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長野県霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の研究
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遺跡・遺跡群の認識に関する考察―
及川　穣 *1・隅田祥光 2・高村優花 1・灘　友佳 1
野村尭弘 1・藤原　唯 1・望月　暁 3・田原弘章 1
梶浦由佳 1・松尾真里帆 1
要　　旨
　本論では，まず，霧ヶ峰地域に分布する黒曜石原産地のうち，長和町男女倉北地区と男女倉南地区，ツチヤ沢地区，下諏
訪町星ヶ台地区の踏査成果を報告する．次に，これまでの踏査成果を総合することで，本地域における原産地と遺跡分布と
の関係把握に関わる新知見を提示し，既存の理解との違いや問題点を議論する．
　本研究は，先史時代における黒曜石原産地の開発の様相と消費地での黒曜石製石器群の分布状況とを総合的に理解するた
めの枠組みを構築するという目的のもとにおこなったものである．目的を達成するため，まずは霧ヶ峰地域全体について，
地質学的な所見から得られる黒曜石産出状況とそこに残された先史時代人類の活動痕跡を踏査によって整理していくことと
した．
　踏査成果として，地質学的な成果としては，新たな黒曜石の産出地を男女倉北地区より 3 箇所，男女倉南地区より 2 箇所，
ツチヤ沢地区より 5 箇所，星ヶ台地区より 6 箇所見いだした . 考古学的な成果としては，7 箇所の遺跡を発見した．
　結論として，これまでの調査成果を総合すると，従来「原産地遺跡」あるいは「原産地遺跡群」として認識，区分されて
きた遺跡分布に再考の余地があることを提言できる．霧ヶ峰地域における黒曜石原産地と遺跡は，個別の産出場所ごとに独
立して残されているのではなく，霧ヶ峰を中心に和田峠流紋岩と鷹山火山岩類の分布範囲に沿うように，円環状に分布する．
今後は，地質学と考古学の共同作業をさらに継続して黒曜石の産出する岩体の理解と遺跡分布との関係を更新していく必要
がある .　また，発掘調査という手段によって個別具体的な遺跡の内容を捉え，先史人類の行動モデルを構築する必要がある．
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１．研究の目的と方法
１-１　目的と方法
　本論では，霧ヶ峰地域に分布する黒曜石原産地のう
ち，長和町男女倉北地区と男女倉南地区，ツチヤ沢地
区，下諏訪町星ヶ台地区の踏査成果を報告する．そし
て，これまでの踏査や試掘成果を総合することで，本地
域における原産地と遺跡分布との関係把握に関わる新知
見を提示する．
　本研究は，先史時代における黒曜石原産地の開発の
様相と消費地での黒曜石製石器群の分布状況とを総合
的に理解するための枠組みを構築するという目的のも
とにおこなったものである．目的達成のための方法につ
いて，これまの踏査報告で詳しく述べており（及川ほか
2013，2014，2015），今回の踏査もその継続の中にある．
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資源環境と人類　第 6号　15-37 頁　2016 年 3 月
Natural	Resource	Environment	and	Humans
No.	6．pp.	15-37．March	2016
― 16 ―
梶浦・田原・松尾，3 を隅田，4・5 を及川と隅田が執筆
した．
　2014 年度までの踏査によって，多数の黒曜石原産地
と遺跡を新たに発見することができた．その成果から以
下の二つの課題を得た．それは，「原産地開発史」（宮
坂 2009；及川 2012）として個別原産地の開発と利用の
状況を発掘調査という手段によって具体的に明らかにし
ていくこと．霧ヶ峰地域全体について，地質学的な所見
から得られる黒曜石の産出状況と，そこに残された先史
時代人類の活動痕跡の整理を踏査によって実施していく
こと，である．著者らは，後者の課題について継続的に
取り組むことが研究全体を進めるための近道であると判
断し，さらなる踏査によって，まずは霧ヶ峰地域におけ
るより完成度の高い黒曜石原産地マップを作成すること
に当面の目標を据えることにした．踏査に際して，ハン
ディ型 GPS（GARMIN GPSmap 62CJ）を用いて地形図
に緯度，経度，標高を記録し，自然状態の黒曜石原石の
産出状況や分布範囲，生成年代，地形，産出する岩体に
ついての基礎情報を整理する．また散布地点ごとの黒曜
石の大きさ，形状，石質，色，礫面の状況などの詳細を
明らかにするとともに，遺跡の有無とその範囲について
も明らかにする．
１-２　踏査対象原産地の概要
　及川ほか（2014，2015）では，原産地の全貌を地質学
的な成果と考古学的な成果によって明らかとしていくた
め，有意と考えられる地形を単位に霧ヶ峰地域を九つに
分け（大区分，境界線については図 8 を参照），さらに
その中の原産地の地点（産出状況）について番号を付し
整理した（小区分）．黒曜石原産地と和田峠流紋岩の分
及川　穣	ほか
図 １　霧ヶ峰地域における踏査範囲：2012 ～ 2015 年度　（KASHMIR 3D を用いて作成）
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布範囲は密接に関連し，岩体の内部，あるいは岩体の分
布境界に位置していることがわかり，特に岩体周辺部の
黒曜石原産地は，舌状の流紋岩質溶岩の限界部に相当す
るものと想定できた．このことから，今後，和田峠流紋
岩の分布範囲と岩体境界部の踏査をさらに実施していく
ことが重要と考えられたため，まず悉皆的な踏査が実施
されていなかった男女倉北地区と男女倉南地区，ツチヤ
沢地区を対象とし，さらに星ヶ台地区のうち 2014 年度
に踏査できなかった範囲を対象とすることとした（図 1
～ 3）．
　男女倉北地区や男女倉南地区，ツチヤ沢地区の今年度
踏査範囲はこれまで，黒曜石原産地としてはほとんど着
目されてこなかった場所である．男女倉谷周辺の黒曜石
原産地は，高松沢周辺（男女倉谷右岸）の転石がその主
な産出状況として理解されており，遺跡の存在について
もそれら転石を利用して男女倉遺跡群が形成されている
との認識が提示されてきた（森嶋ほか編 1993）．黒曜石
の特徴は，高松沢や牧ヶ沢では球顆を多く含むものが知
られている．理化学的産地推定分析による判別産地につ
いても，高松沢，牧ヶ沢を主体として，より南の本沢
下，ブドウ沢の一部が挙げられているのみであった．著
者らは高松沢周辺の従来知られていた原産地を男女倉北
地区として，本沢，ブドウ沢周辺を男女倉南地区として
区分することにした（及川ほか 2014，2015）．男女倉南
地区では 2014 年度の踏査によって Os-1 ～ 12 を確認し
登録した（図 8）．これらの地点は既存の地質図におい
ては和田峠流紋岩の分布範囲外であったものの，いずれ
も異地性原産地として表層また崖錐中の礫として黒曜石
原石が産出しており，これらに対応した 4 箇所の遺跡を
新たに確認することができた．ツチヤ沢地区では Tc-1
～ 4 が既知の原産地で，2003 年に採掘址群の可能性の
ある遺跡が新たに発見されたが（戸沢 2007；及川ほか
2013），その周辺は一部（森嶋ほか編 1993：第 218 図）
を除いてほとんど着目されてこなかった．
　星ヶ台地区では（図 8），先行研究により Hd-1 から
Hd-3，Hd-7 の地点が既に報告され（宮坂ほか 2001，
2008），2014 年 度 の 踏 査 に よ り 新 た に Hd-5，Hd-6，
Hd-8 の地点を登録した（及川ほか 2015）．Hd-5（ウツ
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図 3　星ヶ台地区の踏査範囲（2015 年度）
図 2　ツチヤ沢地区・男女倉南地区・
男女倉北区の踏査範囲（2015 年度）
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ギ沢）では，林道の切り通しに見られる崖錐中の細中礫
から粗中礫として産し，その外観は，男女倉北や男女倉
南地区にて見られる細かな球顆を含むものに類似する．
Hd-6 と Hd-8 の地点（萩原沢）も同様，斜面や河床に細
中礫から粗中礫として多量に産し，特に Hd-6 の地点に
おいては，数十メートルの範囲にわたって，数百点以
上の無数の細中礫から粗中礫が集中する．ただし，こ
の地域の黒曜石の外観は，Hd-5 のものとは大きく異な
及川　穣	ほか
表 １　霧ヶ峰地域の踏査範囲におけるGPS登録地点一覧（2015 年度）
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り，球顆が少なく透明度が高いという特徴を持つ（透明
2）．これらのことから，Hd-6 の地点の直上か直下には，
Hd-5 とは別の大規模な岩脈状あるいは溶岩が存在し，
それが数百メートルにわたって北西方向に広がっている
と想定した．地表面から観察できる遺跡の特徴について
も，Hd-6 の地点には多数の石器が散布しており，採掘
址の可能性をもつ凹み状の地形を数箇所，確認すること
ができた．
2．霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の踏査成果
　今回の調査では，長野県霧ヶ峰地域における長和町ツ
チヤ沢地区，男女倉南地区，男女倉北地区，下諏訪町
星ヶ台地区において，2015 年 8 月 25 日から 27 日及び
29 日の 4 日間にわたって踏査を実施した．踏査ではハ
ンディ型 GPS を用いて踏査範囲，地点の登録を行い，
地形図上で遺跡の範囲や黒曜石原石の分布・産出状況，
地形の特質などの把握に努めた（表 1）．
２-１　ツチヤ沢地区・男女倉南地区
２-１-１　地形の特徴と黒曜石の分布状況
（1）ブドウ沢周辺
　ツチヤ沢地区・男女倉南地区では，踏査 1 日目から 3
日目にかけて踏査を実施した（図 2）．1 日目は，ツチ
ヤ沢の右岸で踏査を実施し，13 箇所（GPSNo.1 ～ 13，
以下 GPS を省略）の地点を登録した．まず，スタート
地点である No.1 地点を登録し，林道を登って南に進ん
だ．No.1 ～ 4・13・14 がツチヤ沢地区，No.5 ～ 12 が男
女倉南地区に位置する．No.2，3 は林道の東側の斜面に
位置している．No.2 は，周辺にいくつかの雛段状の地
形を確認できたことから，採掘址と判断した．No.3 で
は流紋岩片を確認し，黒曜石は認められず，分布は途切
れる．No.4 は谷地形に位置し，表層に黒曜石製の石器
を確認した．ツチヤ沢地区に位置する採掘址と考えられ
る凹み地形と黒曜石原石，石器の表層分布を有意な地形
を単位に把握することができた．No.5 ～ 9 は，No.4 か
ら北に延びる尾根を周り，谷地形の緩やかな斜面に位置
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表 2　霧ヶ峰地域の踏査範囲における地点別黒曜石の器種と石質，大きさ
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する．No.5 ～ 7 で黒曜石原石の表層集中部を確認した．
No.5 では表層に流紋岩片も散在している．No.8・9 は黒
曜石原石の分布限界である．No.8 では流紋岩片が認め
られる．この谷地形から男女倉の集落に延びる尾根先端
の No.10・11 まで流紋岩片が散在していた．No.11 は平
坦部に位置する．No.11 では，表層において細粒の黒曜
石を少量確認した．No.12 は，No.11 の西側に位置する
平坦部であり，表層に細粒黒曜石を多量に確認してい
る．No.13 でも表層に細粒黒曜石を確認したが遺物は認
められなかった．
　2 日目は，ツチヤ沢の左岸において踏査を実施し，7
箇所の地点を No.14 ～ No.20 として登録した．No.14 を
スタート地点とし，ツチヤ沢に面した沢の入り口に位置
する No.15 で流紋岩の露頭を確認し，沢の中で黒曜石の
原石を確認した．No.16，17 は，No.15 から沢を登った
斜面上に位置する．No.16 では表層に細粒の黒曜石を確
認でき，流紋岩片もみられた．No.17 では，黒曜石の表
層集中を確認した．黒曜石は細粒のものが主体だが，中
には 4 ～ 5cm 程のものも認められた．その後，登って
きた沢の北側の尾根上を下り，尾根先端の微高地状の平
坦部において No.18 地点を登録し，石器を確認した．さ
らに北側の沢を登った No.19 と，直上の平坦部 No.20 を
登録した．No.19 では石器を，No.20 では黒曜石原石と
石器を確認した．原石は細粒のものを主体に，中には 3
～ 4cm 程のものも認められた．
　3 日目は，さらにツチヤ沢左岸の踏査を継続し，25
箇所（No.21 ～ 45）を登録した．このうち，No.20 と同
じ尾根に位置する 5 つの地点（No.33 ～ 37）がツチヤ
沢地区に位置する．No.33 をスタート地点とし，小さ
な沢を登った北側斜面で表層に細粒黒曜石が認められ
た（No.34）．沢を登りきった広い平坦部では No.35 を
登録し周囲を踏査したが原石や遺物は認められなかっ
た．No.36 は，北側に大きく下刻した谷の谷頭付近に位
置し，斜面上に細粒の黒曜石を確認した．No.37 は，
No.36 の西側の尾根上に位置し，細粒の黒曜石を包含す
る流紋岩の露頭を確認した．
２-１-２　資料の特徴
（1）原石と石器の特徴
　石質の分類は及川ほか（2015）を参照し，表 2 の通り
である．今回，新たに透明 6 を加えた．透明 1 や 2 と同
じく，ワインレッドに透き通るものの赤みがやや薄い．
また，灰色に濁る部分や筋が入るものとした．今回の踏
査において，長和町ツチヤ沢地区と男女倉南地区では計
4 地点で黒曜石原石および石器を確認した．
　No.5 から 9 にかけては，透明 6 とした黒曜石を主体
としており，この場に産出している原石と考えられる．
形状は，角礫状を成す．擦りガラス状の礫面と剥離面状
の礫面に覆われたものがあり，球顆を少量含んでいる．
球顆を含まず良質なものも認められる．
　No.18 では，剥片と残核を確認した．原石は認められ
なかった．剥片と残核の石質は，透明 6 を主体とし，透
明 2 が数点認められる．いずれも角礫状の原石を素材と
している．
　No.19・20 では，原石に加え，剥片と残核，両極剥離
痕を持つ石器を確認した．原石は，透明 1 を主体に，漆
黒 2 としたものがある．形状は，角礫状と亜角礫状のも
のがある．いずれも本地点で産出した原石であると考え
られるものの，小形のもので石器製作に適した大きさの
ものは認められなかった．透明 1 の礫面は擦りガラス状
の礫面に覆われ，球顆を多量に含む．漆黒 2 は擦りガラ
ス状の礫面に覆われるものと，ざらつく礫面に覆われ
るものがある．球顆を多量に含む．剥片と残核は透明 1
（角礫）を主体としているが，他の場所で産出した透明
1 を利用しているものと考えられる．透明 6 を利用した
剥片と両極剥離痕を持つ石器が数点認められる．
（2）石器の技術的特徴
　本地区で確認された石器の実測図を図 4 の 1 ～ 5 に示
す．1・2 は No.18 で確認した残核である．1 は小形の剥
片を素材としてさらに小さな剥片を剥離しており，2 は
角礫状の原石を用い，球心状に小形不定形の剥片を数
枚剥離している．3 ～ 5 は No.19・20 で確認した剥片と
残核である．5 は角礫を用いて求心状の不定形な剥片を
数枚剥離している．いずれも小形不定形の剥片を剥離し
ていることや石器表面の光沢が強いという水和層の発達
度合（Suzuki 1973；松浦・山下 1983 などを参照）から
及川　穣	ほか
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図 4　ツチヤ沢地区（No.15・18，No.19・20）と星ヶ台地区（No.25，No.31）の石器
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縄文時代の石器であると考えられる．両遺跡とも透明 2
（ワインレッド）とした比較的良質の黒曜石を利用して
おり，星ヶ台地区から持ち込んだ原石を利用しているも
のと考えられる．
２-２　男女倉北地区
２-２-１　地形の特徴と黒曜石の分布状況
（1）萩原沢
　男女倉北地区では，踏査 3 日目に男女倉沢川左岸で踏
査を実施し，No.21 ～ 32，No.38 ～ 45 を登録した（図 2）．
まず，林道上の No.21 をスタート地点とし，東西に延び
る沢を登った．
　沢入口付近の No.22 では，沢の中で流紋岩の露頭を確
認したが，黒曜石は認められなかった．No.23 より北側
の斜面にかけて表層に黒曜石原石と遺物が多数分布して
おり，No.23 ～ No.32 を登録した．No.25 は黒曜石原石
が特に多く表層集中部とし，霜降り状に乳白色を呈する
黒曜石の原石・石器も認められた．No.26 ではテラス状
の地形に黒曜石の表層集中部を確認し，遺物も認められ
たことから，採掘址の可能性を指摘しておく．続いて
No.27 では表層に黒曜石の原石・石器がみられたほか，
細粒の黒曜石を包含した流紋岩片も確認した．斜面直上
の No.28 では流紋岩の露頭を確認した．これより上方の
斜面には黒曜石原石の分布は認められなかった．No.29
は No.28 とほぼ同標高に位置し，表層に霜降り状に乳白
色を呈す黒曜石の原石を確認した．No.30 は斜面上に黒
曜石の露頭を確認した地点で，霜降り状に乳白色を呈す
黒曜石製の石器を 1 点確認した．No.31 は黒曜石原石と
遺物が分布する斜面の尾根上に位置し，黒曜石の分布限
界と判断した．No.32 は No.31 と同じ尾根上に位置する．
鉄塔の基礎が建設されており，むき出しになったローム
質土から表層にかけて黒曜石原石と石器を確認した．
　No.38 ～ No.43 はツチヤ沢地区から続き，北東方向に
延びる尾根上に位置する．No.38 は広い平坦部に位置す
る．周囲を踏査したが黒曜石原石，遺物は認められな
かった．No.39 では，尾根から西側斜面にかけて黒曜石
の露頭を確認した．No.40 は切通しの林道上に位置して
おり，崖錐堆積中に黒曜石の原石が包含されていた．
No.41 は鉄塔基礎が建設されており，ローム質土中や表
層に黒曜石の原石と石器を確認した．No.42 は，No.41
からさらに北側に延びる尾根筋に位置し，東側斜面の表
層に細粒の黒曜石と流紋岩の露頭を確認した．No.43 で
は安山岩の露頭が認められ，黒曜石の分布は途切れる．
ここから尾根を下り，男女倉川沿いの林道で No.44・45
を登録した．No.44 では崖錐堆積中に灰黒色の黒曜石製
の石器を 1 点確認した．No.45 の林道上でも透明な黒曜
石製の両極剥離痕をもつ石器を 1 点確認した．
２-２-２　資料の特徴
（1）原石と石器の特徴
　男女倉北地区では計 11 地点で，黒曜石原石と石器を
確認した．No.23 から 31 では，透明 1 の黒曜石原石が
主に分布し多量に認められることから，この場所に産出
している原石であると考えられる．いずれも角礫状のも
のを主体としている．擦りガラス状の礫面と発泡のみら
れる礫面があり，球顆を多量に含む．原石には，透明 2
と霜降としたものも認められる．これら石質の原石は他
の産地から持ち込まれた原石であると判断する．原石の
数量が少ないものの，剥片類に対する石刃や石刃核の割
合が高い．原石の形状も亜角礫状を呈する点は，この場
で産出したものではないと判断する材料として重要であ
ると考える．No.26 で確認した霜降り状に乳白色を呈す
原石は，ざらついた礫面に覆われており，細かな発泡と
球顆が少量認められる．No.30 では，細粒の原石を多量
に確認しており，すべて透明 1 の黒曜石である．
　石器は，No.23 にて石刃核，石刃，剥片，残核を確認
した．石刃と石刃核は透明 1 を主に利用しており，石刃
に 2 点のみ，霜降としたものが認められる．No.24 では，
石刃核（透明 1），石刃（透明 2），剥片（透明 2・橙褐
色のもの）を数点ずつ確認している．No.32 では，原石
を数点と，剥片，石刃，残核を確認した．原石は角礫状
を呈し，透明 1 と透明 2 が認められる．石刃には透明 2
と霜降りとしたものが認められる．剥片は透明 2 を主体
に，橙褐色のもの，乳白色で霜降り状のもの，残核には
漆黒 1 が認められ，多様である．本地点は尾根上に位置
し立地としては独立しているが No.23-31 と近接してい
るため，ひとつの遺跡の範囲に含めて理解しておく．
　No.39・40 では，透明 1 の原石を多量に確認した．角
及川　穣	ほか
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礫状を成すものが主体となるが，亜角礫状を成すものも
みられる．擦りガラス状の礫面に発泡が顕著に認められ
る．石器は認められなかった．No.41 では，原石と剥片
を確認した．原石は透明 1 を主体に，橙褐色のものを 1
点確認している．剥片は，透明 1，透明 2，霜降りとし
たもの，橙褐色のものがそれぞれ数点認められ，多様で
ある．本地点は，No.39・40 の原産地に近接し，同じ尾
根上に立地しているものの，原産地とは独立して認めら
れる遺跡である．No.44・45 では，小さな原石と数点の
剥片類を確認した．剥片には透明 6，灰黒色のもの，両
極剥離痕をもつ石器には透明 6 が認められる．
（2）石器の技術的特徴
　本地区で確認された石器の実測図を図 5 ～ 7 に示す．
9 ～ 26 は No.23-32 で確認した石器である（図 5 ～ 7）．
9 ～ 17 は剥片，18 ～ 25 は石刃である．透明 1 の他に，
霜降り状に乳白色を呈した黒曜石や透明 2 を利用してお
り，両石質の石器への利用率が高いと捉えられる．いず
れもこの場に産出しない黒曜石原石である．9 は厚手大
形の剥片である．大形の亜角礫を分割する際に生じた剥
片であると考えられる．11 ～ 14，16 は石刃核の調整剥
片であると考えられる．11 や 12 は背面と腹面に平らな
面を広く有していることから，打面作出の際に生じる剥
片の可能性が考えられる．16 は円礫の礫面を剥がした
剥片であり，露頭に近い本地点ではなく，沢や河川から
持ち込んだ原石であると判断できる．17 は石刃核の打
面再生剥片である．上面図下端には細かな打面調整の痕
跡が残り，正面図には先行する石刃剥離作業面が残って
いる．
　18・19 は背面に自然面が多く残っており比較的初期
に剥離された石刃である．18 には主要剥離面とは逆方
向の石刃剥離面が残っており，上下両設の石刃核であっ
たことがわかる．19 には礫面の稜を調整した剥離面が
残る．20・21 は欠損してしまっているが石刃である．
22・23 は稜形成の石刃である．25 は厚手の石刃で，上
部を折損している．右側面には主要剥離面と逆方向の石
刃剥離面が 2 枚認められ，両設打面による石刃剥離が行
われていたことがわかる．19 は自然面打面，20 は複剥
離面打面である．18 や 22，25 をみても打面は単剥離面
か複剥離面であることから，それほど入念な打面調整は
行わずに石刃を剥離していることがわかる．これに関連
して，18 ～ 20，22・25 をみると，打面部の幅と石刃の
胴部最大幅とにそれほど顕著な差が認められない．
　図 7 の 26 と 28 は石刃核である．26 は亜角礫状の原
石を用いて石刃を剥離している．正面上面は不純物から
割れてしまっているが，左右側面に残る石刃剥離面を見
ると打面がさらに上部にあったことがわかり，石刃剥離
にともなってかなり縮小していることがわかる．28 は
角礫もしくは亜角礫を素材としている．左側面下部には
稜形成の細かな調整加工が認められ，上部の石刃剥離面
をみると，26 と同様に石刃の剥離過程でかなり縮小し
ていることがわかる．26・28 ともに打面にほとんど調
整加工が認められない点は石刃の打面と共通した特徴で
ある．27 は厚手大形の剥片を素材とした残核である．
裏面右に素材剥片の主要剥離面を残している．表面上部
に残る 2 枚の剥離面は大きく器体を抉り，小形不定形の
剥片を剥離していることがわかる．裏面左や下の剥離面
は球夥によるはじけや折れに近い．水和層の発達度合は
26 や 28 と同様であり，旧石器時代の石器であると考え
られる．29・30 は No.41，31 ～ 33 は No.44・45 でそれ
ぞれ確認した剥片類である．29 は橙褐色，33 は灰黒と
した石質で，他の原産地から持ち込んだ黒曜石を用いて
いると考えられる．いずれも小形不定形の剥片を剥離し
ていることや水和層の発達度合から縄文時代の石器であ
ると考えられる．
２-３　星ヶ台地区
２-３-１　地形の特徴と黒曜石の分布状況
　星ヶ台地区（一部星ヶ塔地区）では，踏査 4 日目に，
2014 年度に踏査しきれなかったウツギ沢周辺の踏査を
実施し，12 箇所（No.21 ～ 32）の地点を登録した（図
3）．まずスタート地点である No.21 を登録し，北東に延
びる沢沿いの林道を登った．No.22 は林道を標高 1513m
付近まで登った地点であり，林道上にデイサイト礫が多
量に認められた．No.23 で斜面表層に細粒の黒曜石を多
量に確認し，No.24 で黒曜石の分布が途切れたため，分
布限界と判断した．No.25 は林道上に位置し，表層に黒
曜石の原石とワインレッドに透き通る黒曜石製の石器
を 1 点確認した．沢筋の林道をさらに東に進み，尾根上
長野県霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の研究
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図 5　男女倉北地区（No.23-32）の石器（剥片）
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長野県霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の研究
図 6　男女倉北地区（No.23-32）の石器（石刃）
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図 7　男女倉北地区（No.23-32，No.41，No.44・45）の石器
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に出たところで流紋岩の露頭を確認し，No.26 を登録し
た．表層にはデイサイト礫が散在していた．No.27 は，
南側の萩原沢の谷頭直上の同尾上に位置し，表層に透明
と漆黒の黒曜石原石が確認できた．No.28 は No.27 から
西に延びる尾根が削平されてできた林道上の地点であ
り，崖錐堆積中に流紋岩の礫が包含されていた．No.29
では表層に黒曜石原石を確認し，No.30 では流紋岩の
露頭を確認した．尾根をさらに下ってウツギ沢まで下
り，沢の中と表層に黒曜石原石と石器を確認したため，
No.31 を登録した．
　No.32 は星ヶ塔遺跡の北に位置する，林道沿いの沢に
位置する（図 1）．沢の中でブルーブラックと呼んでい
る透明な黒曜石原石を確認した．
２-３-２　資料の特徴
（1）原石と石器の特徴
　本地区では計 6 地点で黒曜石原石と石器を確認した．
No.23 から 25 では，透明 1 の原石が多量に認められた．
形状は亜角礫状を主体に角礫状のものが少量認められ
る．石質は礫面がざらついており，球顆が多量に含まれ
る．全体に灰色の筋が入る．剥離面は油脂状の光沢が強
い．他に，透明2と透明3とした原石が数点認められた．
No.25 にて透明 2 と漆黒 2 の剥片 1 点ずつを確認した．
No.27 では，透明 2 と漆黒 2 の原石が認められる．形状
はいずれも角礫状を成す．石質は，透明 2 はざらつく礫
面で球顆を含み，表面や内部には白色の筋が入る．漆黒
2 は礫面がざらついているものとサンドペーパー状のも
のがみられる 1）．球顆を微量に含む．剥離面は油脂状の
光沢が強い．No.29 では，透明 2 の原石のみが認められ
る．形状は角礫状を成す．石質は，礫面がざらついてお
り，少量の球顆を含むものが認められる．表面および内
部には白色の筋がある．No.31 では，沢の中を中心に原
石と残核を確認した．原石は透明 1 を主体に，透明 2，
透明 5 が数点ずつ認められる．形状は，いずれも亜角礫
状を成す．残核は，透明 2，透明 5 がそれぞれ 1 点ずつ
認められる．どちらも角礫状の原石を素材としている．
透明 5 の残核はざらついた礫面をもち球顆を少量含む．
全体に灰色の筋が入る．No.32 では，原石を数点確認し
た．透明 1 を主体に，透明 5 を 1 点確認した．透明 5 の
礫面はサンドペーパー状を成し，全体に灰色の筋が入
る．本地点は星ケ塔地区に位置し，透明 5 の原産地が近
隣に存在することを予測させる．
（2）石器の技術的特徴
　本地区で確認された石器の実測図を図 4 の 6 ～ 8 に示
す．6 は No.25，7・8 は No.31 と各々異なる場所で確認
した剥片と残核である．いずれも角礫を用いている．小
形不定形の剥片を剥離していることや水和層の発達度合
から縄文時代の石器であると考えられる．7 は小形の角
礫とほぼ同程度の長さと幅の剥片を数枚剥離している．
8 は透明 5（ブルーブラック）とした黒曜石製で，星ヶ
塔地区から持ち込んだ原石を利用していると考えられ
る．角礫の長軸を横位に用い，数枚の小形剥片を剥離し
ている．
3．霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の地質と
産出状況の新知見
　及川ほか（2014：図 1，2015：図 8）をとりまとめ，
本研究において新たに見出された原産地を追加した原産
地の位置を図 8 に示す．本研究では，新たに，男女倉北
の On-8 ～ On-10，男女倉南の Os-13 ～ Os-14，ツチヤ
沢の Tc-6 ～ Tc-10，星ヶ台の Hd-9 ～ Hd-14 の合計 16
地点を確認した．これら地点において試料採取を行い，
その採取の方法と試料整理の方法は，及川ほか（2014）
に，産状の記載方法（異地性，原地性など）は，及川ほ
か（2015）に従った．2015 年度の調査で採取した黒曜
石試料は，長崎大学教育学部（長崎市），島根大学法文
学部（松江市）で保管している．図 8 に記号で示す地点
名と，GPS ナンバーとの対応は，表 3 に示す通りである．
　これまでの調査で黒曜石の原産地は，おおよそ熊井ほ
か（1994）で示される和田峠火山岩類（山崎ほか 1976
で言う和田峠流紋岩に相当），手島・河内（1994）で示
される鷹山火山岩類の分布範囲に一致していることが明
らかである．新たに見出された地点における黒曜石も図
8 に示す和田峠流紋岩（呼称は，山崎ほか 1976 に従う）
の分布範囲に一致している．ただし，これらの地点はい
ずれも，河床などの表層に集中した礫であり，新たな岩
脈状の岩体を見出すには至らなかったが，例えば，男女
倉北の On-10 の地点などでは，数十メートルの範囲の
長野県霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の研究
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斜面に渡って，無数の黒曜石の小礫から中礫が集中し，
このような産状を持つ地点については，地質学的な露頭
として判断することができる．
　隅田・土屋（2015）は，波長分散型蛍光 X 線分析装
置による定量分析結果について報告し，霧ヶ峰地域にお
ける黒曜石原産地は，7 つの組成グループに分けられる
ことが示された．霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の地
点を，これら組成的なグループごとに示すと，ある一つ
の組成的な特徴を持って，地域が限定できる原産地は，
和田峠西の Wt-1 ～ 4 と，星ヶ台・星ヶ塔の Ht-1 ～ 4・
Hd-1 ～ 3 の範囲である（図 8）．本論で分類した石質
（表 2）に概ね対応させると，和田峠西地区の Wt-1 ～ 4
が漆黒 1，星ヶ台地区の Hd-1 ～ 3 が透明 2・3（ワイン
レッド・白色に濁るもの），星ヶ塔の Ht-1 ～ 4 が透明 5
（ブルーブラック）に対応する．ただし，すべての黒曜
石を外見の特徴で識別しきることは困難なため，これら
石質の黒曜石を含む原産地であるとの理解である．
　その他，多くの地域では，ある 1 つの組成的な特徴を
持って，原産地の地点や地域を限定することができない．
　このため，ある黒曜石の原産地を特定したい場合，そ
の黒曜石が組成的に，どのグループに属するものかを特
定できれば，少なくとも，霧ヶ峰地域を原産地とし，さ
らに，そのグループに属するものが産出する複数地点
が，その黒曜石の原産地の候補であるという結論が得ら
れる．男女倉沢川左岸とツチヤ沢左岸において，本調査
により黒曜石原産地を新たに見出したことで，産地推定
を行う際の候補地が新たに加わったことになる．今後，
隅田・土屋（2015）と同じ手法を用いた定量分析を実施
し，霧ヶ峰地域における黒曜石原産地のデータベースと
して，産状や地点の情報とともに，加えていく必要があ
る．
　本研究における継続的な踏査により，黒曜石の原産地
の位置と，鷹山火山岩類・和田峠流紋岩の分布範囲の関
係がさらに明確となり，霧ヶ峰地域における黒曜石の産
出地点は，和田峠流紋岩類と鷹山火山岩類（更新世：
0.85–1.15Ma）の分布範囲に密接に関連して位置してい
ることが改めて示された．また，及川ほか（2013：表
1，図 2）に示す通り，霧ヶ峰地域における新生代火山
及川　穣	ほか
表 3　黒曜石試料と採取地点，産状一覧（2015 年度）
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岩類の岩相区分や呼称，活動史については研究者間で大
きく異なり，今後，これらの体系的な取りまとめが急務
の課題である（沢村・大和 1953；山崎ほか 1976；熊井
ほか 1994；Oikawa and Nishiki 2005）．この取りまとめ
を実施するにあたり，黒曜石原産地の組成的な分類や分
布状況は，非常に重要な情報源になるであろう．
4．霧ヶ峰黒曜石原産地と遺跡・遺跡群の認識
に関する考察
４-１　踏査の成果
　考古学的な成果としては，新たに，男女倉北地区
よ り ３ 箇 所（On-9=No.44・45，On-10=No.23 ～ .32，
No.41），ツチヤ沢地区より 2 箇所（Tc-8=No.18，Tc-6・
10=No.19・20），星ヶ台地区より 2 箇所（Hd-9=No.25，
Hd-13=No.31）の遺跡を発見することができた．及川ほ
か（2015）を参照すると，今回の踏査によって発見した
7 箇所の遺跡は，下記のパターンに分類できる．
　①露頭や表層集中といった原産地が認められ，そこ
で採取可能な原石を主体的に用いた石器作りの痕
跡，すなわち遺跡の形成が認められる地点（ツチ
ヤ 沢 地 区 Tc-6・10=No.19・20， 星 ヶ 台 地 区 Hd-
13=No.31）．
　②露頭や表層集中といった原産地が認められ，そこで
採取可能な原石よりも，他の原産地産の黒曜石を主
体的に用いた石器作りの痕跡が認められる地点（男
女倉北地区 On-10=No.23 ～ .32，On-9=No.44・45）．
　③露頭や表層集中といった原産地が認められるもの
の，そこで採取可能な原石を使用せず，他の原産
地産の黒曜石による石器作りの痕跡が認められる
地点（ツチヤ沢地区 Tc-8=No.18，星ヶ台地区 Hd-
9=No.25）．
長野県霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の研究
図 8　霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の分布
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　④露頭や表層集中といった原産地が認められるもの
の，石器作りの痕跡を残していない地点（Os-13・
14，Tc-7・9，On-8，Hd-10・12）．
　⑤露頭や表層集中といった原産地ではなく，原産地
と原産地，もしくは原産地とその他の地点を取り
結ぶルート上の地点（尾根上など）（男女倉北地区
No.41）．
　とりわけ，透明 2 としたワインレッドに透き通るもの
と，霜降り状に乳白色を呈す黒曜石製の石器が異なる原
産地にも認められ，石器（残核や石刃）への利用の比率
が高い傾向にある点は今後の課題を進める上で重要であ
ると考える．透明 2 は，星ヶ台地区（Hd-1 ～ 3）に産
出場所を想定することができる．一方，霜降りとしたも
のは鷹山地区に産出場所を想定できるが，石刃を剥離で
きる大きさの原石が産出している場所や産状を特定で
きていない状況にある．また，男女倉北地区の No.23-32
（On-10）で発見された石器群は，その技術的特徴から
旧石器時代の石器群であると判断できる．とりわけ，透
明 2 と霜降りとした黒曜石製の石刃と石刃核および石刃
を剥離する際の調整剥片類への利用比率が高い．両設打
面であることや頻繁に石核（打面・作業面）調整や稜上
調整を施す点から，長和町鷹山遺跡群第Ⅰ遺跡 M 地点
（鷹山遺跡群調査団編 1989，山科ほか 2007：図 4 ～ 6）
の石器群に類似例を挙げることができる．本石器群でも
亜角礫状の礫面を持ち，霜降り状に乳白色を呈する黒曜
石を多く利用しており，同様の特徴は広原遺跡群第Ⅱ遺
跡第 2 調査区（EA-2）4 層出土の石器群にも認めること
ができる（島田ほか編 2014）．これら石器群の技術的特
徴からは，AT 下位の石器群（島田 2015）の可能性を
指摘することができる．黒曜石原石が産出するその場所
に残された当該石器群の事例として重要であると考える．
　今後，上記の遺跡パターンの根拠となる黒曜石の石質
について，肉眼観察だけではなく，理化学分析データを
加えた検討が必要となろう．
４-２　原産地と遺跡分布との関係把握に関わる新
知見
　まず，本地域における黒曜石原産地と遺跡の分布にか
かわる既存の理解，区分とその問題点について整理す
る．これまで，霧ヶ峰地域における黒曜石原産地と遺跡
は，「原産地遺跡」，「原産地遺跡群」という概念と区分
によってその特殊性が主張されてきた．その始まりは
森嶋による男女倉谷の遺跡調査である（森嶋・川上編
1975）．ある河川流域に展開する複数遺跡の纏まりを遺
跡群として理解する視点は，遺跡構造論と呼ばれる研究
に始まり（戸沢1968；矢島1977；安蒜1985など），霧ヶ
峰黒曜石原産地にも向けられた．和田峠の遺跡の分布調
査（1989 年から）によって，「黒曜石原産地遺跡（群）」
の認識が提示される（森嶋・森山編 1993）．森嶋は，男
女倉川や和田川，本沢，ブドウ沢下流などの河岸段丘上
の遺跡を「段丘型」とし，河床礫転石の採取が合目的と
判断し，これに対応した遺跡群との理解を示した．こ
の原産地遺跡（群）の認識が，鷹山遺跡へとそのまま
援用され（鷹山遺跡群調査団編 1989），今日の認識に至
る（大竹 2013；島田 2015：図 1）．黒曜石の産出する場
所によって地形と河川単位で和田峠遺跡群，男女倉遺跡
群，鷹山遺跡群として区分され，さらに，産出場所とは
離れた異なる立地・場所として八島遺跡群，追分遺跡
群，割橋遺跡群として区分される．黒曜石の産出する場
所その周辺に，地形的に纏まりを有しているのが原産地
遺跡（群）とされ，地形・立地の特殊性・独立性の要素
が最重要視されてきた．
　しかし，遺跡出土黒曜石製石器の産地推定分析結果
をみても，例えば鷹山遺跡群第Ⅰ遺跡 S 地点の槍先形
尖頭器石器群の分析結果では，1144 点中 267 点（約
23％）の他産地産の黒曜石が利用され（小林 1999；谷
ほか 2013），男女倉遺跡群の産地分析（二宮ほか 1993）
でも，分析資料 135 点のうち男女倉（高松沢）に判別さ
れたものは 16 点，男女倉遺跡 B 地点では 30 点中わず
か 3 点，J 地点では 32 点中 2 点のみが男女倉と判別さ
れている（藁科 1993）．これら分析は，出土石器群全点
ではなく部分を抜き出したもので，分析点数も十分では
ない．しかしそれでもその場所に産出していると考えら
れる男女倉産と判別される資料が極めて少ないと言える．
　さらに，広原遺跡群第Ⅱ遺跡第 2 調査区（EA-2）4 層
の石器群についても（島田ほか編 2014：図 12 ～ 17），
肉眼観察レベルで多様な産地構成であることが明瞭で
（本論の分類では漆黒 1，霜降り，透明 1，透明 2，透明
及川　穣	ほか
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3），礫面の観察によっても角礫，亜角礫，円礫の多様な
形状を利用しており，単一の産地や獲得場所に対応した
遺跡（群）ではないことは明白である．以上のように，
従来の遺跡分布の理解，つまり原産地遺跡群として特殊
性や独立性を重視した区分や認識には再考の余地がある
ことを提言できる．
　これまでの踏査成果を図 9 にまとめた．図 8 を下敷き
に既知の遺跡をプロットし，原産地と遺跡の分布を示し
た．これまで空白地であった和田峠流紋岩の内部と岩体
境界部に著者らが新たに発見した遺跡は 16 箇所ある．上
長野県霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の研究
図 9　鷹山火山岩類・和田峠流紋岩の分布範囲と黒曜石原産地，遺跡の位置関係
（遺跡の位置について，森嶋・森山編（1993）を基に，日本旧石器学会編（2010），大竹ほか編（2001）， 
 島田ほか編（2014），及川ほか（2013；2014；2015）を参照して作成した）
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記したような既存の原産地と遺跡分布の理解と問題点と
を合わせて検討してみると，霧ヶ峰地域における黒曜石
原産地と遺跡は，男女倉遺跡群，和田峠遺跡群，鷹山遺
跡群というように従来の分布図で示されてきたような個
別の産出場所ごとに独立して残されているのではなく，
霧ヶ峰を構成する大笹山（分水嶺）を中心にみた場合
（図 9 の 81 付近），和田峠流紋岩と鷹山火山岩類の分布範
囲に沿うように，円環状に分布していると考えられる．
森嶋・森山編（1993）の課題の提言どおり，各沢筋上流
部の空白地を埋めることが必要であったことがわかる．
5．まとめと今後の課題
　本論では，まず，霧ヶ峰地域に分布する黒曜石原産地
のうち，長和町男女倉北地区と男女倉南地区，ツチヤ沢
地区，下諏訪町星ヶ台地区の踏査成果を報告した．成果
として，新たな地質学的な黒曜石の産出地を男女倉北地
区より 3 箇所，男女倉南地区より 2 箇所，ツチヤ沢地区
より 5 箇所，星ヶ台地区より 6 箇所，計 16 箇所見いだ
した . 考古学的な成果としては，男女倉北地区より 3 箇
所，ツチヤ沢地区より 2 箇所，星ヶ台地区より 2 箇所の
計 7 箇所の遺跡を新たに発見し，利用している黒曜石の
産地に注目して，5 つのパターンに分けて理解した．
　次に，これまでの調査成果を総合することで，本地域
における原産地と遺跡分布との関係把握に関わる課題を
明確化し，より有意義と考えられる新知見を提示した．
霧ヶ峰地域における黒曜石原産地と遺跡は，個別の産出
場所ごとに独立して残されているのではなく，霧ヶ峰を
中心に和田峠流紋岩と鷹山火山岩類の分布範囲に沿うよ
うに，円環状に分布していると考えた．既存の理解との
違いを示すことで，従来「原産地遺跡」あるいは「原産
地遺跡群」として認識，区分されてきた遺跡分布に再考
の余地があることを提言できた．また遺跡や遺跡群の認
識の基準に議論が必要であることを明らかにした．
　今後，地質学と考古学の共同作業をさらに継続して黒
曜石の産出する岩体の理解と遺跡分布との関係を更新し
ていく必要がある．和田峠流紋岩の未踏査範囲と鷹山火
山岩類の分布範囲，さらにこれらの分布範囲外について
も悉皆的に踏査していく必要がある．こうして空白地を
埋めていくことを通じて，従来の点的な原産地の理解，
つまり独立した沢筋ごとの理解から，同じ標高の岩層と
しての黒曜石産出地点の理解が果たされる可能性があ
る．本研究の目的と方法を継続的に活かし原産地と遺跡
の分布の認識や区分を更新していくことを通じて，霧ヶ
峰地域全体の黒曜石原産地マップをより完成度の高いも
のにしていく必要がある．
　原産地として産出場所が認識できたとしても，先史時
代における利用の実態を伴わない言わば疑似的原産地を
これまでのような独立した沢筋ごとの点的な原産地とそ
こに分布する「遺跡群」という恣意的な理解のもとに選
択して地図上にプロットすることには大きな問題があ
る 2）．また，黒曜石原石が産出するまさにその場所に人
類活動の痕跡が残されていたとしても，そのすべてを一
言で「原産地遺跡」として一括りに認識することもでき
ない．今後，踏査によって確認された黒曜石製石器につ
いても，遺跡パターン認識の根拠とするため，肉眼観察
だけではなく，理化学分析データを加えた検討が必要で
ある．そして，本論の成果を基盤に据えた上で，原産地
とその周辺に残された遺跡の具体的な内容を発掘調査に
よって捉え，個別具体的な原産地と遺跡，遺跡間の関係
を明らかにし，先史人類の行動モデルを構築していくこ
とが望まれる．今後，これまでの踏査で得た資試料の
データベース化（画像・分析値など）と採取位置を示し
た地図を含めてアーカイブ化を果たし，保管と公開をし
て情報共有していきたい．
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註
 1）礫面の表現について，ざらつくものと，サンドペーパー
状のもの違いについて，現在までのところ，前者に対し
て後者の方は，より肌理が細かく，手触りが滑らかな状
態を表現して使い分けている．今後，より客観的なデー
タ提示を果たしていきたい．
 2）地域研究という目的を下敷きに分布調査が行われ，遺跡，
遺跡群の理解が果たされてきたものと考えられる．これ
自体は方法・手段の段階として間違っているとは思われ
ない．研究目的を達成するにあたって遺跡分布を便宜的
にまとめ，認識していくことも必要な手段である．また
埋蔵文化財保護行政上，行政ごとの遺跡地図の作成にも
意義がある．しかしここで問題としているのはあくまで
この先の学術上の認識，区分の問題である．この視点に
おいては「原産地遺跡」もしくは「原産地遺跡群」と認
識する従来の枠組みに意義を見出し難い．森嶋・森山編
（1993）において，黒曜石の理化学的な産地同定分析が
成されており，時期や石器群によっては他産地の黒曜石
を利用した石器が認められることに着目し，他地区，他
地域との関係や頻繁な素材の移動が想定されていた．し
かしながら，地域や地区という区分について，日常的な
人間行動の展開した地理的範囲をいわば集落とでも言い
換え得るような単位として既に恣意的な解釈をおこなっ
たものであった点に問題があると考える．しかし一方で，
各沢筋上流部の空白地について，原産地遺跡の分布範囲
の一部となるのか否か，つまり遺跡の有無が今後の重要
な課題であるとも指摘している点は先見である．
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Study of obsidian sources and site distributions in the 
Kirigamine region of the Central Highlands, Nagano 
Prefecture, Japan: Field survey report of Omegura-kita, 
Omegura-minami, Tsuchiyazawa and Hoshigadai obsidian 
sources
Minoru Oyokawa 1*, Yoshimitsu Suda 2
Yuka Takamura 1, Tomoka Nada 1
 Takahiro Nomura 1, Yui Fujiwara 1
Akira Mochizuki 3, Yuka Kajiura 1
Hiroaki Tahara 1, Mariho Matsuo 1
Abstract
This paper presents the results of a field survey of the obsidian sources in the Kirigamine region of the central 
highlands in Nagano, Japan. Our main research objective is to develop a model of the prehistoric exploitation of obsidian 
sources that would correlate with the consumption patterns observed at sites distant from the sources.
In the general field survey we found both geological raw materials (nodules) and archaeological artifacts at the 
Omegura-kita, Omegura-minami, Tsuchiyazawa and Hoshigadai obsidian sources. With regard to the geological raw 
materials, we found them in three locations at the Omegura-kita obsidian sources, two locations at the Omegura-minami 
obsidian sources, five locations at the Tsuchiyazawa obsidian sources, and six locations at the Hoshigadai obsidian 
sources. As far as archaeological artifacts are concerned, we found three sites at the Omegura-kita obsidian sources, two 
sites at the Tsuchiyazawa obsidian sources, and two sites at the Hoshigadai obsidian sources. These sources seem to have 
been used during the Upper Palaeolithic and Jomon periods as indicated by the tool types found in situ. The obsidian 
sources and archaeological sites were distributed along the Wadatoge and the Takayama volcanic rocks. The results shed 
new light on obsidian distribution and procurement patterns at the obsidian sources of the Kirigamine region. Our future 
goal is to continue to create a more complete map of obsidian sources and archaeological sites.
Keywords: Kirigamine region; obsidian sources; sites distribution; field survey
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